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CHAMBRE CORRECTIONNELLE SUR INTERETS CIVLS

Prononcé publiquement le Lundi dix neuf octobre deux mille vingt, par
la Chambre des appels conectionnels, par Madame Nathalie AZOUÂIiD,
conseillère, oo,.remplacement de Monsieur Philippe GAILLARD,
Président, régulièrement empêché, en application dès dispositions de
I'article 485 dernier alinéa duèode de proCédure pénale et 48^6 du code de
procédure pénale.

et assisté du greffier : Marie MOREL

qui ont signé le présent arrêt

sur appel d'unjugement du tribunal correctionnel de MONTPELLIER du
19 AVRIL 2OI8

COMPOSITION DE LA COUR, lors des débats et du délibéré :

Président : Philippe GAILLARD

Conseillers : Nathalie AZOUARD
Emmanuel GARCIA

Greffier présent lors des débats : Marie MOREL

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR

DEFENDEUR SUR INTÉRETS CIVILS

BOUISSAC PEYRE Marie-Christine Thérèse Alberte
Né le 12 juillet 1949 àToul-ousE, magistrat, de nationalité française,
demeurant 6 rue Pitot - 34063 MONTPELLIER CEDEX 2
Libre
Défendeur sur intérêts civils, intimé
Non comparante et représentéepsr Maître CANIZARES Marie Paule,
avocat au barreau de MONTPELLIER, des conclusions ont été visées

PARTIE CIVILE . DEMANDEUR SUR INTÉRETS CIVILS

PUMAS Henri, demeurant 634 Chemin de la Mogère - 34200 SETE
Partie civile, appelant
Comparant
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BourssAc PEYRE Marie-christine estpoursuivie pour s,être rendue
cg.upapl.e d'un déni de jusrice acté à l'audidnce à" zô'ruuii., 2014, puis
réité1e.dgs le corps du jugemenr du 13 mars20r4;ift A elle en tantque Présidente

llfragtjon prélqe par I'article 434-7-r du code pénar et réprimée parI'article 434-7-1 du code pénal

,r**

fg-j-1s-"g-ry-rendu le 19 avril 2018, le tribunal correctionnel deMONTPELLIER a :

Sur I'action publique :

Relaxé BOUISSAC PEYRE Marie-christine des fins de la poursuite;

Sur I'action civile :

Débouté DUMAS Henri,

vu l'article 392-l du code de p.rocédure pénale, dsclaré abusive fâ fiainteavec constitution de partie civile déposé'e pur ouuÀs iienri, 
: r -----

lr-ogg,ncé à son encontre une amende civile de g00 euros à verser àBOUISSAC PEYRE Marie=Christine ;

APPEL.:
:

*l-9:.rltqtn,ly Breffe 9n {are du 26 avril 2018, DUMAS Henri, amterJete appel à titre principal des dispositions civiles de celugemËni. 
--

', *jtl ,;: üJ'

DUMAS Henri a été entendu en ses observations. : r'n,l 'lÿ

$ J.lappel-de__la cause à I'audience publiqgg du 21 septembre 2020,
Ih,.lippS c4lLLA\D, président, a cànstatè l,absen"e àî BOUISSACPEYRE Marie-chrislige régulièiement reprere.riee pâi *'.o"seil et laprésence de DUMAS Henriét a donné corinaissarrceïô rüt" qriâ."iri
la Chambre correctionnelle de la Cour O,ap-pàî----

Philippe GAILLARD a fait le rapport prescrit par l,article 513 du code deprocédure pénale.

Le conseil de BOUISSAC pEyRE Marie-christine âété entendu en sa

l3i9::: :,, l -9!ry.é 
des cônclusions,-Èsqu"lË;;i Aà ;irees p; i;

P.rÿsloent et le gre.ttier, mentionnées par ce dernier aux notes d,audiencé
etJolntes au dossier et a eu laparole en dernier.

Z

RAPPEL DE LA PROCEDURE :



-J
Puis I'affaire aété mise en délibéré pour I'arêt être rendu à I'aüdielibe dudix neuf octobre deux mile vingtjles parries dû*;;i ;;irèes de la datè
{: ".11ç 

remis.e par le présidënt a't'auaiencèl-ààrr"r*e*ent auxdrsposltrons de I'article 462 alinéa 2 du code de procédure pénale.

f,l*{.rye_de ce jour, en présence du greffier, le président a prononcé
Yarrü dont la teneur suit :

DECISION:

La Cour, après en avoir délibéré,

RAPPEL DES FAITS

fg .exqloit d'huissier du 14 octobre 2014, Henri Dumas a fait citer
Marie-christine B ouissac-peyre devant te triuunai cori""tiË*él il* il;qualification de déni de justicê, acté dans *" uuàià";6rô teiriir-io{ï,
réitéré dans le co{ps dulugemênt du l3 mars 2}l4,sienéïar elle en tantque présidente de section au tribunal administratif'de"Moàtpellier-

Par jugement du 25.février.2015, rp tribunal correctionnel de Montpellier
a fixé un montant de consignatiôn de sooo eâ1t;Ërg;J'i{enri Dumas
9j renv-oy9l'affaire. ."q,., i.,.un anêt de la cour a'appgldu 2 décemûe3)r5 adég,:Larél'appel roi*e p*
Henri Dumas non immêdiatement recevabie ;" ;ppÎ;;iio"'aê t,urti" re 507du code de procédure pénale. - -----rr---*
Paljuggm3nt du 13 jânvier 20l6,le tribunal correctionnel a constatéqu'Henri Dumas n'a- pas procédé à la consiû;i;^;i décraré en
conséquence sa constitution-de partie civile inecE"àute. 

-'
un arrêt de la cour.d'appel du 24 avril2017 infrrmurriË3ug.-ent a fixé
à,la somme de 1500 € Ëmontant oe ta consignaiiilt;;;# dans re délai
G Un mols.
T, e certif,rcat de versement à la régie du greffe de la juridiction est en datedu22 mai20\7.

13" t"g-qpent rendu le 19 avril 201g Ie tribunal correctionnel deMontpellier a :

sur I'action publique, relaxé Marie-christine Bouissac-pevre.
sur I'action civile, débouté Henri Dumas eu égard à la relâxe.
Lreclaré abusive la plainte avec constitution de-partie civile, et condamnéa ce rltre Henri l)umas à une amende civlle de g00 ê à verser àMarie-Christine Bouissac-peyre.

sur.le fond, le jugement expose que la qualification pénale du-déni de
Jusuce.exlge que I'autzur ait été requis de rendre jùstice, etiqüï aitpersévéré dans son _refus après arértissem"ni àu'*iorrüion U ,*
supérieurs, que les débats n'étâbhssent pas ta reàtitaa uni.fur.rtirsement
ou injonction.

La citation directe d'Hènri Dumas expose en substance :

Henri Dumas a saisi le tribunal administratif de Montpellier au motif
énoncé dans sa requête<< de façon délibérée, I'administrat'ion centrale des
servlces tiscaux refuse le droit à lapreuve aux Français qui ont à affronter



4

un contrôle fiscal, seul le contrôleur assermenté doit d'après cette
administration rapporter les échanges du débat oraiet 

"ôntraaisto'i,re 
».

Ma,e-christine Bouissac-Peyre présidait la chambre chargée de'ilaffaire.
A I'audience du 20 février z}i4\èrapporteur public a sàuËâent déclaré:
« rejet sur le fond ».

I].ry Dumas r-r'a pas eq dg réponse à une demande au greffe, réitérée à
l.audlence; de la transmission des conclusions du rappoieur public.
â Plli:1.e, la.présidente a vorontairement modifiè^l'objet irincifal de
la requête, modification reprise dans son jugement du 15 màrs 2014 en
écrivant « considérant qué Monsieur et Màdame où-r, aoivent être
regardés comme demandant au tribunal la décharg. aè, cotisations
supplémeniaires à I'impôt >», alors que Henri Dumas u âepore à I'audience
une note visée dans le jugement qüi demande la saisin.àu 

"onràii 
aÉi;i

1ur 11 question.posée dans la reqüête initiale « a taoccàsiôn à'rn .ontroiô
rrscal, Ie contribuable peut-il exiger que soit enregistré le débat oral et
contradictoire avec le côntrôreur, dans le cadre de s6n aioii a u pi.;; ;i
à l'égalité des arrnes >>.

Il expose que la vérification fiscale procède d'une enquête secrète àlaquere le mrs en cause n'aura jamais accès même si elleïébouche à uncontrôle fiscal, que I'enquêteuidécide de la sanctior, ,unsl;intervention
cl'un magistrat et d'un débat, que seule la version des services fiscaux feiàfoi devant le tribunal adminisiratif dérouleméni én.*tradiction u.,r.. tâ
charte des droits et obligations du ôontribuabt" ueiing.-- 

,:i.,i_rr": ï,rr.

Dans ses écritures déposées, Marie-christine Bouissac-peyre a,iliilà" o"
constaterqu'une faute év,entuelle ne pourrait être retenue aiitre personnel,
mais seulement en_qualité de faute de service d;; jËücice ae sàsfonctions. de .présidàte de la chambre a, iiiurrài LâÀinistratir-àè
Ivrontpelller, dont la réparation ne peut être réclamée qu'à la personne
publique.

$^t]tl. subsidiaire, elle demande de constater que le jugement du 13 mars
?9!1ly:ntionne pas un refus de répondre a iine-aËà-Àdà, et qu'eile n;â

fltr #tlit$§: 
par un avertissement ou une injonction de ses süpérieurs

Elle demande la confirmation du jugement correctionnel.

Elle soutienJ qu-e dans son jugement 
.elle a procédé à son obligation derequalification des demandés àu contribuablê qui doir"ri ô*oirrelever

de la.compétence du tribunal, comme t.naani dià àéôtâiËàL cotisations
lupplémentaires à I'impôt, en ce qu'ell" r procédent ê-t'éü]uiiion o ofrice.
Rl9ild,qll gl,glg a bien mentionné'dans ra àecirid^A;; rè, ép;;;lrumas soutenaient. gye le. contribuable a le droit dê procédèr à
I'enre gi strement vidéo àes débats qui se tiennéni àvË"]Ë uàrirrrateur dans
une-procédure d'évaluation d'offrcé, mais que I'exigen.é a" nim.,le débàt
oral est imeoevable devant le tribunal adniinistratif.

!:*qe11* a 9p1§ment mentionné.la note en délibéré sollipj$ant ta
sarsrne du conseil d'Etat, comme ne faisant pas état d,une circonsiariée de
droit nouvelle ou d'une circonstance de faifoféru"tË.--- . 

*:
une demande d'omission de statuer n. poruuit êtie fortee qu'en appel.

Marie-christine Bouissac-peyreindique glle par arrêt du l5 janvier 2ols,la cour administrative d'appél de Màrseill"i;;J;té r" ,"Jàr., d'Henri
Dumas en retenant I'analyie du jugement du tribrinai q.r,àùe presidait.



À I'audience des débats, Henri Dumas expose le long calvaire qu,il a subi
avec son épouse dans les 20 dernières anirées pour ribuôirpu, ète mis en
refye de pouv.oir exercer une défense dans un proôes e{ritrbl.^i;;;;
I'arbitraire de I'administration fiscale et au ,êfu, à" i, .iùiiairiü,administrative d'entendre son argumentation.Il montre la cour I'accumulat'ion des ATD dont il a été victime
LitTl.,,iT^.ll::lgî qnt conduit à ta ruinè d;;; p;;à"-ir;. i-"À'-§t{ihd*
preludrce financier à environ 1 million d'euros. 

^

Il demande de considérer que l'iniquito dèspiocedures dont i r aétévictime
par les services de I'indemnisation fi scale ËtÈr;fr;;;iü; administratif
4: tqi permettre I'accès à_un procès equiiabË .*;dté?ir.nt un refusd'assistance à personne en dangèr.

Sur ce

Aux termes de l'articl ??drcode de procédurepénale, et sauf dérogation
Iégislative, l'action civile;re peuj ôtre exercde devânt i., :"iia-iEtür,i
ll::f:f:: par celui-là même'qui a subi un preJuâic;p;;;*"1 prenant
drectement sa source dans I'infraction poursurvre.
La victime doit être er mesure de juitifier a,,r, ao**age personnel
9i::::lryll",?T,é par I'infraction;rytI p"r*i, * àùr.tiiiiË; partie civileoevanr raJuncllctrondelugement. Il lui appartient de démontrei I'existence
d'un préjudice certarn.

-L."s^ 
j.rg"s doivent réparer intégralement le préjudice résultant deI'infraction I-' vJ Bervv

Par ailleurs, la partie.civile ne peut faire appel-que sgr les intérêts civils,et ne peut contester les disposltions pénalês dd h aè"irio" déférée à-lïcour d'appel.

En I'espèce, et à défaut {'appel du.ministère public sur les aSôàffiiorspénales du jugement rendu]l-ar le tribunal 
"onè"tiànrr.T, 

rri"ri"-ôrrri.ii"à
Bouissac-Peye a é!é relaxéè des chefs aé tà pà"rrüià'' "^*
sl elle souhaite néanmoins obtenir une indèmnisation, la victime doit
i",p"p:*i 11 lllyL:.d" I' e x i stenc e d' une faute 

"i 
ui ié âe r idtrËI. i *pù"u Ë

a la personne relaxée, dans les limites d.es faitg objets de la poursuite.La cour d'appel- saisie sur intérêtr 
"iuil. à-oiii;b.t#J de vérifierI'existence tant de I'infraction pénare pour ràqu.rËlâ'p.evenu a étédéfinitivement relaxé. que de tout autie i"iï âËiiàir;;d^ et elle doitseulement examiner 1 p..u.1ir et dans t" timit" â-àr"altT'ù"tr-a. üpoursuite si une faute civile à néanmoins été commirà a" 

"àtu.da 
engagôila responsabilité civile du prévenu.

Le jugemeni correctionnel du 19 avril 201g objet de I'appel a statué sur
$es.p.ou1s_uites au tirre d'un déni dô ir.iid qrrîiràiti-"" préü. p;;I'article 434-7-1du code pénal. J

Laqualification pénale e§t caractérisée par « le fait de dénier de rendre la
Jusuce apres en avoir été requis, et de persévérer dans son déni àpiéiavertissement ou injonction dè sés superïeuÀ r. -'-" ""'

I e fondement actuel desprétentions d'Henri Dumas sur lanon-assistance
:^t::::f:.?1 dTg" nËnüe q3q dans iu limit. a;;#t, 

"bj;il-;Ë-l;poursulte.qut constttue une condition de la recevabilité de la dorrtrghde .",
mterets ctvils après relaxe de l'infraction pénale t'{'i.*.iLri'-



Le moyen inltial du denidejustice caractérisépar I'absence de réponse, au
cours des débats du 20 féviier et dans la décision du 13 mars z^ot+, â sà
demande de filmer les débats devant la juridiction adÀinistrative ei
d'enre_gistrer notamment I'argumentation develôppêe par les
«vérificateurs», réitérée dans uneilote_en délibéré par laqüele ii àoctaià
qu'il sollicitait la saisine du conseil d'État, pouvait'être ôôrrlaere dans la
limite de I'objet de la poursuite.
Mais Henri Dumas nè caractérise pas uné faute civile intentiolûaiê{le dujuge, alors qug lg jugement 4, i: mars porte À.rii6n â'âStffi p.i,
connaissance de la nôte en délibéré à laluelle le juge 

"'à*it'pà,I'obl.igation de donner des motifs de réponse hirs débat'càiiraalôtoireiËi
que les motifs dujugement développenî une argumentation ôirconstanciée
de relet de la prétention à filmer et enregistrpi les débats.

La cour observe que l'arrêt rendu en appel par lacour administrative de
Marseille le 15 janvier 2015 confiràè .à tom points-ies motifs du
jugement.

!a requalification énoncée {anp le jugement des prétentions des épouxDumas dans une formulation 
- dé contestation des cotisaiions

gup.qféryentalles à limpôt et pénalité-q, compatibtrave"lâ compétencejuridictionnelle, relève du pôuvoir-Ç'ugage_ d'appreciaiiô" a, irgà- àé
.l'objet du litige, d'ailleurs dans le seul intérêi au3dsiiciauié nàn r"prds"nte'par un professionnel du droit.
Tout au plus les critiques d'Henri Dumas pourraient être examinées dansle cadre de_ J'app1éôiation d'une fautê de servicà ààn. l,exercicà
protessionnel de la fonction dy jygg, mais. cette appréciation ne relève pas
$e la.compétence du juge 3riaiiiâire limitée ïiürÀ- d'une'iuïri;
intentionnelle civile aans tâtimite des faits objets a" upiJrË"ti""pe"âià,
qui n'est pas caractérisée dans I'espèce.

qiqll^q,ll?'

Il résulte de ces motifs qu'Henri Dumas sera débouté de ses préténtions.

La cour confirme en conséquence le jugement rendu le l9 avril 201g parle tribunal correctionnel dè MontpéllËr, sauf dans l; dirp"ritio, 
.q;i

condamne Henri Dumas à paygr lâ somme ae soO c à àpbti"rtià"i.
l'4rticle 800-2 du code de prôcédure pénale au titre des füi, ;ô" payés par
I'Elat cge !a personne pùrsuivie ê*uil exposé, * i,àtrË"c. d.'d;"ï;
rapportée de tels frais et d'une volonté abusive aê sàisingàËla cotir et du
premier juge.

uÉcrsroN:

BOUISSAC PEYRE Marie-christine ne comparait pas à l,audience, mais
elle était 1é,gulièrement représentée. Il sera stâtué pà uriei"ontradictoire
à son égard

DUMAS Henri comparaît à l'audience, il sera statué par arrêt
contradictoire à son égàrd.

PAR CES MOTIFS :

§Plygt p-ubliquement, par arrêt contradictoire à l,égard de t
PEYRE ^ ù;"ià-ô-r,"iitine rhérèsô- Àmerte et DuMA.'9#mf, 

o":
matière correctionnelle, sur intérêts civils,



1

EN LA FORME

Reçoit 1'appel régulier et dans les délais.

AU FOND

Confirme en toutes ses dispositions civiles la décision déférée, à
I'exception de la condamnation prononcée à I'encontre d'Henri Dumas au
paiement de la somme de 800 € en application des dispositions de I'article
800-2 du code de procédure pénale.

***.

Le tout par application des textes visés aujugement et à I'arrêt, des arlicles
512 el suivants du code de procédure pénale et de l'arlicle 1240 du code
civil.

Ainsi jugé et prononcé en audience publique les jour, mois et an susdits;
le présent arrêt a été signé par Madame AZOUARD, conseillère en
remplacement du Président, régulièrement empêché et le Greffier présents
lors de

-,r.jr liloie cenifiée
i'iii -,rrÈciêuI de gre


